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Abstract:
In der Kapiteleinführung beschreibt Margitta Buchert die verschiedenen, in den Kapitel-
beiträgen diskutierten Ausrichtungen des Erfindens, als auf Originäres gerichtete, lösungs-
orientierte Tätigkeit, im Zusammenhang zu Vorgängen des Entwerfens und Forschens in 
Architektur und Landschaftsarchitektur. Es wird die Bedeutung übergreifender Wissensanteile, 
individueller Grundthemen oder forschender Prozesse für situationsbezogene Projekt-
konzeptionen mit innovativen, erfindenden Akten herausgestellt. 
In the chapter introduction, Margitta Buchert describes the various directions of invention 
discussed in the contributions, as a solution-oriented activity aimed at the original, in 
connection with processes of design and research in architecture and landscape architecture. 
The importance of overarching knowledge, individual basic topics or research processes for 
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Zunächst soll offen bleiben, ob und wie der Begriff erfinden zu einer Orientierung beitragen kann. in seiner 
historischen entwicklung und gegenwärtigen diskurspräsenz wird er in diversen anwendungen gebraucht. in 
der antiken rhetorik hatte Cicero beispielsweise die ‚ars inveniendi‘ als das suchen und finden von überzeu-
genden argumenten und als kunst der entdeckung beschrieben.1 auch heute noch wird in den überwiegen-
den fällen finden als aktive, mit suchen oder analysieren verbundene handlung charakterisiert. Zufallsfun-
de durch überraschende wendungen können als nicht unbedeutende anteile mitschwingen.2 im ‚erfinden‘ 
erhält dieser Prozess eine artikulation des neuen, des neuen Blickwinkels, werkzeugs, erzeugnisses oder 
einer neuen Gestalt. dies hat mit imaginativen Potentialen zu tun, die neben ableitungen oder gegliederten 
entwicklungen auch spielerische Momente enthalten. sie wirken in die Genese von erkennen und wissen in 
forschungsprozessen ebenso gewichtig hinein wie in die Gestaltung neuer ideen, artefakte und kontexte.3 
in dieser weise verstanden, zeigt sich erfinden als ein Bündel unterschiedlicher lösungsorientierter tätig-
keiten, die schöpferisch oftmals auf Originäres und Besonderes gerichtet sind. es verwundert daher wenig, 
dass der Begriff erfinden nicht selten verwendet wird, um ebenen des entwurfsvorgangs in architektur und 
landschaftsarchitektur zu beschreiben, die zur gelingenden lösung einer komplexen aufgabe und zur Ge-
nese spezifischer formationen beitragen. nahezu jede entwurfsaufgabe ist einmalig und mit jeweils ver-
schiedenen situationen in raum und Zeit verbunden. das Projekt entwickelt sich in der regel aufgrund von 
iterativen Prozessen und vor dem hintergrund von erfahrungen, Beobachtungen und wissen. analogien und 
referenzen zu sowie das entdecken und interpretieren von bereits vorhandenem, das aufgenommen, auf 
das reagiert und das qualitativ verändert wird, werden im Zusammenhang mit entwerfen und forschen mit 
dem Begriffsfeld von erfinden ebenso assoziiert wie das entdecken von vollkommen neuem.4 auch wenn es 
für einige wissenschaften enge klassifikationen und für bestimmte kulturelle Bereiche Patentregelungen gibt, 
die festschreiben, wann etwas als erfindung zählt, ist die erfinderische leistung selbst nicht wiederholbar.5 
thematisiert werden können Bedingungen und einzelne denk- und handlungsweisen, die diese Prozesse 
nachvollziehbar und in teilen auch verallgemeinerbar und transferfähig machen.
die Beiträge von hilde léon, Christiane sörensen und antje Buchholz tragen dazu bei, dem Begriff erfinden 
eine sinnliche und intellektuelle dichte zu geben. in graduell unterschiedlicher verknüpfung mit wissensbe-
reichen stellen sie aus ihren Praxiskontexten heraus verschiedene Praktiken der verbindung von entwerfen 
und forschen vor.  
in ihrem Beitrag ‚finden i erfinden‘ beschreibt hilde léon die selbstverständlichkeit der erfahrenen Praxis. 
sie verbindet dies mit übergreifenden forschungserkenntnissen zum Phänomen der kreativität, das neben 
dem analytischen denken eine gewichtige rolle im entwurfsvorgang spielt. Prägungen der eigenen ent-
wurfspersönlichkeit und eines spezifischen sets von Grundthemen sowie eine allgemeinere diagnose von 
komponenten und Praktiken, die einen entwurfsprozess gestalten, werden dabei in den vordergrund gerückt. 
neben der auf vorbilder, referenzen und Präferenzen bezogenen Grundkonzeption, die individuell und 
kulturell geprägt ist und sich ebenfalls durch kollektive aktionen und diskurse stabilisiert, werden dabei 
auf die entwurfskreativität gerichtete Prozessanteile wie das Beobachten, dialogische entwickeln, spielen, 
Begrenzen und entgrenzen sowie verführen und Zweifeln als generative Praktiken charakterisiert. in einer 
zwischen narrativer artikulation und forschungsdiskurs wechselnden weise vermitteln die kompakt vorge-
tragenen informationen und recherchen erkenntnisse analog zu jenen breiter angelegter forschungsstudien 
zum entwurfshandeln und zu entwurfskontexten.6 das forschungsmotiv, berufsfeldbezogene aspekte der 
kreativität und prä-inventives wissen zu Bedingungen und Praktiken aufzudecken und – im vergleich – 
übergreifende aspekte als wissensanteile zu kreativer tätigkeit im kontext der konditionen zeitgenössischer 
architektur, kunst und forschung darzubieten, kann als spannungsreich und als reflexive entwurfstheoreti-
sche forschungsform bezeichnet werden. die besonders akzentuierte aufmerksamkeit für das Phänomen 
des schöpferischen thematisiert dabei implizit auch die immer wiederkehrende und anhaltende faszination 
dafür, grundlegende antriebskräfte forschender und entwerferischer tätigkeiten zu erfassen und erinnert 
zugleich an die Grenzen der Beschreibbarkeit von wissen.
ebenfalls auf der eigenen beruflichen Praxis aufruhend zeigt Christiane sörensen anhand konkreter Pro-
jektbeispiele, wie Grundthemen der eigenen Position des ‚topografischen denkens und entwerfens‘ einen 
inhaltsspezifischen suchprozess leiten und dann ausgehend von den erforschten erkenntnissen in Projektkon-
zeptionen situationsbezogen schöpferisch wirksam werden. es sind zugleich grundlegende themen der land-
schaftsarchitektur, die interpretation von Zeit und Ort und ihre verschiedenen verknüpfungen, welche über 
weite spannen die praktizierte entwurfs-, forschungs- und lehrtätigkeit begleiten. neben dem intensiven 
wahrnehmen und recherchieren wirkt die analogiebildung als primäre generative Praktik, beispielsweise 
über referenzen zu Malerei, film und Gartenkunst. es ist die fähigkeit, sich das nichtgegenwärtige zu verge-
genwärtigen, wahrnehmungen über den Moment hinaus festzuhalten und sie zurückzurufen und zu aktivieren 
für den neuen entwurf, die, verwoben mit der Beobachtung der spezifischen situation, im entwurfsprozess 
als Praktik schöpferischen tuns wirkt und in erfinderischen kompositionen transformiert und neu artikuliert 
wird.7 die thematischen Prioritäten und Bezugsfelder bilden wertsetzungen und reflexive Praktiken im dop-
pelten sinne. sie übersteigen den einzelentwurf und bringen einen individuellen wissenskörper hervor, der 
prä-inventiv und zugleich generativ in den entwurfsvorgang hineinwirkt. dort erzeugt und qualifiziert dieses 
wissen den weiteren Prozess. in dem vorliegenden Beitrag werden sie als lösungstyp dargeboten und ver-
mittelt, wodurch die Praktiken zum ‚enthüllen und verdichten des Ortsgedächtnisses‘ wie das Beobachten 
und analysieren, übertragen und transformieren auch transferfähig werden. das erfinden wird von spezi-
fischen forschungsprozessen vorbereitet und begleitet. entwerfen und forschen sind ineinander verwoben. 
 
eine andere form des erfindens wird im Beitrag von antje Buchholz deutlich. am Beispiel einer komplexen 
thematisierung und realisierung von Modellen zeigt sie exemplarisch auf, wie forschende Prozesse in der 
Praxistätigkeit als geordnetes und ausgewertetes vorgehen ein reflexives tätigsein und reflexives entwerfen 
begründen können. Modelle bauen ist ein übergreifender, konzeptuell entwickelter forschungs-, denk- und 
Gestaltungsprozess von Bararchitekten, der aus einzelnen Modellen zur ‚Modellstadt‘ zusammengestellt und 
dargeboten wird. dieses ensemble dient als eine art wissensspeicher zur entwicklung und weiterentwick-
lung des architektur- und selbstverständnisses wie zur Orientierung für ideenprozesse des entwerfens und 
kann schließlich auch fragen zur konstitution und Bedeutung von Modellen aufwerfen. die Beobachtung 
von alltagsphänomenen in ihrer verbindung zu städtischem und architektonischem raum sowie die ana-
lyse von fallbeispielen und das konzipieren eigener Projekte führen zum Bau von physischen, bestimmte 
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architektonische eigenschaften akzentuierenden Modellen, die ihre wirkkraft insbesondere in der kombi-
nation und vernetzung erreichen. Zu deren Genese wird ein weites spektrum von Medien und forschenden 
Praktiken eingesetzt wie recherchieren, explizieren, analysieren, intervenieren, teilnehmendes Beobachten, 
öffentliches Präsentieren und erfahrbarmachen. in diesem vorgehen zeigen sich ähnlichkeiten zu wissen-
schaftlichem forschen, zu künstlerischen forschungen wie auch zu alltäglichen suchprozessen.8 als sequenz 
aus Modellbau und realisierung, aus forschen und entwerfen bilden die Praktiken insgesamt innovative akte 
der erfindung, vergleichbar jenen, die im künstlerischen Bereich und auch von Bararchitekten selbst mit dem 
Begriff des experimentierens bezeichnet werden.9 forschungs- und Gestaltungshandeln vermischen sich. 
Zwischen materieller und ideeller sphäre entsteht das neue als spezifische weise der entwurfsbezogenen 
beruflichen tätigkeit.  MB
